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1. Gesamtbewertung

Seminar Multiculturalism

95% Konfidenzintervall
N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung
Untergrenze | Obergrenze
1 | Didaktische Fahigkeiten 15 1 2| 1.07 0.25 0.94 1.20
2 | Note Dozent 15 1 2| 1.20 0.40 0.99 1.41
3 | Note Lehrveranstaltung 15 1 2| 140 0.49 1.14 1.66
4 | Vergleich mit anderen LVn | 15 1 2| 1.07 0.25 0.94 1.20
5 | Gesamt 15]1.00 | 1.50 | 1.18 0.21 1.07 1.29
Min/Ma:x, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 ] 5]
T T T T T T T T T T T 1
Didalktische Fahiglkeiten [ II—|
Mote Dozent - ..—|
Mate Lehrveranstaltung |—..—|
Vergleich mit anderen Lvn II—|
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2. Skalen

Seminar Multiculturalism
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95% Konfidenzintervall
N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung
Untergrenze | Obergrenze
1 | Angemessene Schwierigkeit 15 (1.00 | 2.67 | 1.91 0.46 1.67 2.15
2 | Angemessener Arbeitsaufwand | 15 | 2.00 | 4.67 | 3.40 0.74 3.01 3.79
3 | Beispiele und Praxisbezug 15| 1.00 | 2.00 | 1.47 0.34 1.29 1.64
4 | Fragen und Diskussion 15|1.00 | 267 | 1.18 0.42 0.96 1.40
5 | Motivierung 15|1.00 | 2.33 | 1.18 0.34 1.00 1.36
6 | Relevanz und Nutzen 1511.00 | 1.67 | 1.13 0.24 1.01 1.26
7 | Spektrum 15]1.00 | 3.33 | 1.80 0.69 1.44 2.16
8 | Struktur und Aufbau 1511.00 | 2.00| 1.18 0.32 1.01 1.34
9 | Sympathie 15(11.00 | 1.67 | 1.09 0.19 0.99 1.19
10 | Verstandlichkeit 1511.00 | 1.67 | 1.18 0.24 1.05 1.30
Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 5 &
T T T T T T T T 1
Angemessene Schwierigkeit - | [} I
Angemessener Arbeitsaufwand I—--—|
Beispiele und Praxisbezug | = |
Fragen und Diskussion |- I—
Mativierung | .l—|
Relevanz und Mutzen - I
spekoum |
Struktur und Aufbau | B
Sympathie | |
verstandlichlkeit |- —




3. Rahmenbedingungen

Seminar Multiculturalism

95% Konfidenzintervall
N | Min | Max | Mittel | Std. Abweichung

Untergrenze | Obergrenze

1 | Temperatur und BelGftung 15 1 4 | 147 0.81 1.05 1.89
2 | Akustik 15 1 6| 233 1.66 1.47 3.20
3 | Lesbarkeit der Medien 15 1 2| 1.20 0.40 0.99 1.41
4 | Umfang des Medieneinsatzes | 15 1 21 1.20 0.40 0.99 1.41
5 | Verflgbarkeit der Literatur 15 1 5| 2.80 1.56 1.99 3.61
6 | Anklndigung der LV 15 1 2| 113 0.34 0.96 1.31
7 | Veranstaltungszeiten 15 1 2| 1.20 0.40 0.99 1.41
8 | Ausfalltermine 15 1 1 1.00 0.00 1.00 1.00
9 | Termine nicht teilgenommen 15 1 4| 227 0.85 1.82 2.71
10 | Interesse 15 1 3| 1.53 0.72 1.16 1.91
11 | Aufwand in Stunden 15 2 6| 3.60 1.20 2.97 4.23

Min/Max, 95% Konfidenzintervall und Mittelwert
1 2 3 4 5 6
Temperatur und Bellftung - | i-- | I I I i I I I I
Mostk - — |
Lesbarkeit der Medien - ..—|
Umfang des Medieneinsatzes (|
Verfiigbarkeit der Literatur | I—--—|
Ankiindigung der LW |- i—
Veranstaltungszeiten | (|
Ausfalltermine - I
Termine nicht teilgenommen |—--—|
Interesse HE—
Aufwand in Stunden —— |
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4.1 Freie Fragen - Kommentare

Seminar Multiculturalism

Kommentare zu "Haben Sie das Online-Angebot liber ILIAS genutzt und war es fiir lhre Vor- und
Nachbereitung hilfreich?"":

Ja Ja

ja, hilfreich waren insbesondere die power point folien mit den zusammenfassungen der letzten stunden und die
freiweillige sekundarliteratur!

jaich habe ILIAS genutzt und die folien waren sehr hilfreich.

Ja. Man kann dem Seminar gut folgen, wenn man die Powerpoint-Prasentation schon vorher sehen konnte.
AuBerdem kann man etwaige Ergénzungen gleich aufs Handout schreiben.

Ja, war hilfreich
Ja. Hilfreich ist vor allem die Sammlung der Sekundaliteratur.

Ja, das Online-Angebot auf llias war &uBerst hilfreich: sowohl die Session-Slides als auch die Sekundarliteratur
waren von groBem Vorteil (Danke!)

Ja, es war hilfreich!

Ja ich habe llias genutzt und finde es sehr hilfreich. Dadurch, dass die Prasentationsfolien bereits vor der
Veranstaltung online waren, konnte man sich gezielt vorbereiten.

Ja, ist sehr hilfreich (Folien, Texte, Sekndarliteratur u ggf. Fragen/Diskussionen)

Ja, das Forum habe ich aber nicht benutzt.

Ich habe ILIAS stets genutzt und fand es sehr hilfreich, dass wir dort die Folien aus den Sitzungen herunterladen
konnten, ebenso wie die Sekundarliteratur. Ich wiirde mir wiinschen, wenn Sie das so beibehalten wiirden. Mir

persénlich hat es sehr geholfen.

Ja, sehr!
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4.2 Freie Fragen - Kommentare

Seminar Multiculturalism

Kommentare zu "Das Seminar beinhaltete Plenums- und Gruppen- wie auch Partnerarbeit. Wie
beurteilen Sie die Mischung dieser Arbeitsformen in Hinblick auf lhren Lernerfolg?":

Ich finde die Mischung férderlich, denn so hért man versch.Meinungen zu einem Thema! Jedoch sollten zu lange
Gruppenarbeitsphasen vermieden werden (vgl.East, West)

prinzipiell finde ich gruppenarbeit gut, in dieser groBen gruppe jedoch fand ich die plenumsdiskussionen weit
sinnvoll (habe das gefiihl, bei rushdie nicht alles wichtige mitbekommen zu haben)

gut.

Alle 3 Formen haben Vorteile, aber keine davon kann (in einem Seminar) alleine ausreichen. Die sinnvolle
Kombination - so wie in diesem Seminar geschehen - macht den Lernerfolg aus. Z.B. werden Ideen, die mit dem
Partner oder in einer Gruppe nicht aufkommen, von der Dozentin erganzt, andere werden néher erlautert.

Sehr gut, durch die verschiedenen Methoden habe ich mehr gelernt, als nur durch Plenumsdiskussionen

Die Gruppenarbeiten waren sehr hilfreich, aber sie sind natlrlich auch zeitaufwéndig. Meiner Meinung nach wurde
in dem Seminar eine sehr gute Mischung aus Gruppenarbeit und Diskussion gefunden.

Die Gruppenarbeit fand ich sehr sinnvoll, da man sich so viel intensiver mit dem Text auseinandersetzt. Da die
Ergebnisse anschlieBend nochmal zusammengefasst wurden, hatte man trotzdem das Gefiihl &quot;etwas in der
Hand zu haben&quot;.

In angemessenem Unfang (wie in diesem Seminar) sind diese alternativen Arbeitsmdglichkeiten durchaus férderlich:
Man kann sich in Kleingruppen besser austauschen und dieskutieren. Wenn die Ergebnisse dann schriftlich
festgehalten werden (Tafel, Plakate, llias), ist es fir meinen perdnlichen Lernerfolg vorteilhaft und gut.

sinnvoll und gut organisiert

Ich fand die Gruppenarbeiten leider nicht so toll. Manche haben sich kaum beteiligt und die ganze Arbeit hing dann
an 1-2 Personen, zudem wollte nie jemand die Ergebnisse vortragen.

Plenumsarbeit halte ich fur sinvoller, da Beitrdge durch die Dozentin adequat ergénzt werden kénnen. Bei
Gruppenarbeit kommen oft keine vernlnftigen Vorschlage, und Ergebnisse (diese sind zumindest oft unvollstandig,
oder schwer nachvollziehbar.)

Teilweise hilfreich, die Debatte und die Vorbereitung darauf fand ich besonders produktiv. Jedoch war generell die
GréBe des Kurses den Gruppenarbeitsergebnissen abtraglich (z.B. wenig Zeit zur Prasentation).

Ich fand die Mischung sehr effektiv, aber leider auch zeitaufwandig, so dass wir immer ziemlich in Verzug gerieten.
Ich wirde die abwechslungsreichen Lehr- und Lernformen aber dennoch so beibehalten.

eine gute, ausgewogene Mischung verschiedener Arbeitsformen. Durch die Zusammenfassungen der Ergebnisse in
der n&chsten Sitzung wurden die sonst so typischen Nachteile von Gruppenarbeit ausgeglichen.
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4.3 Sonstige Bemerkungen

Seminar Multiculturalism

Sonstige Bemerkungen zu dieser Lehrveranstaltung:

Die Summary of the previous session ist sehr hilfreich!!
sehr gut strukturiert, sehr sehr interessant und extrem gute biicher (auBer das letzte :)

Die Dozentin wirkte offen und bat auch schon wéhrend des Semesters um Feedback, was ich persdnlich sehr
positiv finde. Einen kleinen Haken sehe ich bei den Powerpoint-Prasentationen auf ILIAS: Oft reichte die Zeit im
Seminar nicht, um alles zu besprechen, sodass die folgenden Folien korrigiert wurden und nicht mehr ins
&quot;Gesamtkonzept&quot; passten (z.B. Wiederholungen in Folien). Allerdings ist mir bewusst, wie schwer es ist,
so etwas im Voraus abzuschatzen. Zu gering sollte der Umfang bei der Planung ja auch nicht sein.

Frau Heinz ist sehr kompetent, perfekt organisiert und engagiert sich sehr fiir ihre Seminare. Ich habe schon 2
Seminare bei ihr gemacht und war jedes mal mehr als zufrieden. Dazu ist Frau Heinz sehr nett und kommunikativ
und die Studierenden werden standig zu aktiver Teilnahme angeregt. Einfach perfekt.

Leider war das Kurs zu groB, was sicher dadurch bedingt war, dass es ein Rahmenthemakurs fiir das 1.
Staatsexamen war. Gerade fiir diejenigen, die das Examen aber schreiben mdchten, wére es aber schdon gewesen,
wenn der Kurs etwas kleiner gewesen wére.

Sehr gut waren die Powerpointprasentationen, die Zusammenfassung des Stoffes der vorigen Sitzung in jeder
Woche, die Méglichkeit, immer Fragen stellen zu kénnen, die Flexibilitdt des Semesterplans und unsere
Einflussméglichkeiten darauf, die gemeinsame Festlegung und spatere Uberpriifung der Learning Targets, die
Vorbereitung auf die Rahmenthemaklausur, die Atmosphére im Seminar, die Auswahl der Literatur, die Literaturliste
und die vielen Diskussionsmdglichkeiten. Schade war, dass fiir Richard Bean nur eine Sitzung Ubriggeblieben ist.

Die Zusammenfassungen der vorherigen Sitzung fand ich sehr hilfreich. Ich hatte das Gefiihl, dass entweder zu
viele, oder zu umfangreiche Blicher besprochen wurden, so dass man mit keinem wirklich richtig abschlieBen
konnte, sondern eher aus Zeitgriinden abbrechen musste.

Sehr gut! Weiter so!

Beim ein oder anderen Buch hatte man gerne noch mehr besprochen und erfahren. Schade, dass fir manche
interessanten Aspekte die Zeit zu kurz war.

Sehr nette Dozentin mit weitreichendem und tiefem Fachwissen. Themen und Biicher waren ungemein interessant.

Ich fand das HS sehr gelungen. Die ausgewéhlten Texte waren sehr interessant und gaben einen guten Uberblick
Uber das gegenwartige GroBbritannien. Da wir oft mit der Besprechung der Texte nicht wie geplant voranschreiten
konnten (und leider einiges weglassen mussten), ware es zu Uberlegen, die Anzahl der Priméartexte in Zukunft
vielleicht um einen Text zu klrzen. Die verschiedenen Interaktionsformen im Seminar fand ich sehr
abwechslungsreich und im Bezug auf die Priméartexte, zu denen sie verwendet wurden, perfekt gewahlt. Dieses
Seminar war eines der besten, die ich bisher an der Uni Mannheim besucht habe.
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5.1 Perzentile und Prozentrange

nur Anglistik-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEvalL-Evaluationsdatenbank vom 04.07.2010, 03:30 Uhr, 529 Veranstaltungen seit SS2004)

N |10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |lhr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit 528 11.50|1.67|1.86|2.04|2.20|2.36 |2.58 |2.84 | 3.29 1.91 66.67
Angemessener Arbeitsaufwand | 528 | 2.40 | 2.76 | 3.00 | 3.25|3.49 | 3.67 | 3.93 | 4.29 | 4.74 3.40 53.79
Beispiele und Praxisbezug 52811.32|/1.461.55/1.67|1.78(1.91|2.04|2.20|2.42 1.47 79.36
Fragen und Diskussion 52811.13/1.20/1.30/1.40|1.50|1.60|1.71|1.89|2.15 1.18 83.52
Motivierung 527|1.23|1.35|1.46|1.55|1.67|1.82|2.00|2.25|2.56 1.18 93.17
Relevanz und Nutzen 528|1.35|1.52|1.67|1.80|2.00|2.14|2.36 | 2.60 | 2.88 1.13 98.3
Spektrum 525|1.53|1.76|1.93|2.07|2.17|2.33|2.53 | 2.76 | 3.07 1.80 77.71
Struktur und Aufbau 528|1.30|1.43|1.57|1.67|1.80|1.94|2.13|2.29 | 2.62 1.18 96.97
Sympathie 525|1.00|1.07 [1.12]1.19]1.26|1.37|1.50 | 1.67 | 1.97 1.09 76
Verstandlichkeit 52811.29|/1.421.521.67|1.77|1.88|2.00|2.25|2.58 1.18 97.35
Gesamtbewertung 5291142154 11.631.75]1.89|2.04|2.20 |2.45|2.68 1.18 98.87

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
rur Anglistl-\Veranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' 5 i ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand I -
Beispiele und Praxisbezug T T T
Fragen und Diskussion BT TT]
Motivierung ST T 17
Relevanz und Mutzen W [T T
Spektrum i -
Strukctur und Aufbau * 5w
Sympathie HTT T
Verstandlichlk eit R 171
Gesamtbewertung W [T 11

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.
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5.2 Perzentile und Prozentrange

nur Seminar-Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 04.07.2010, 03:30 Uhr, 2518 Veranstaltungen seit SS2004)

N 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit  |2516|1.60|1.79(1.94|2.09|2.22|2.38|2.55|2.75|3.12 1.91 72.38
Angemessener Arbeitsaufwand | 2516 | 2.30 | 2.67 |2.90| 3.14 | 3.36 | 3.59 | 3.85|4.13 | 4.52 3.40 48.49
Beispiele und Praxisbezug 251411.33/1.50|1.67|1.781.90|2.03 |2.19|2.35|2.63 1.47 82.9
Fragen und Diskussion 2515(1.13/1.241.33|1.441.56|1.67|1.80|1.98|2.30 1.18 85.84
Motivierung 2516|1.25(1.40(1.5211.65|1.79|1.93|2.12|2.36 | 2.74 1.18 94.36
Relevanz und Nutzen 2516|1.33|1.50(1.62|1.76|1.89|2.04 | 2.21 |2.43 | 2.75 1.13 97.81
Spektrum 2513|1.61|1.83|2.00|2.14|2.26|2.40 |2.56 | 2.73 | 3.06 1.80 82.61
Struktur und Aufbau 2516|1.33|1.50|1.62|1.73|1.86(2.00|2.16|2.36 | 2.71 1.18 97.34
Sympathie 2514(1.00|1.071.12]1.19|1.27|1.37 | 1.51 | 1.71 | 2.04 1.09 76.89
Verstandlichkeit 25151.37/1.521.64|1.761.89|2.00 |2.17|2.36 | 2.69 1.18 97.53
Gesamtbewertung 251811.42/1.59|1.72|1.85/1.97|2.11 |2.29 | 2.48 | 2.82 1.18 98.45

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
rur Seminar-Veranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' N T ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand I -
Beispiele und Praxisbezug ST T
Fragen und Diskussion T 1T
Motivierung *
Relevanz und Mutzen W [T ]
Spektrum M T T 1]
Strukctur und Aufbau ST T T 1]
Sympathie HTTT ]
Verstandlichlk eit W [T T
Gesamtbewertung ¥ [T1 1]

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.
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5.3 Perzentile und Prozentrange

alle Veranstaltungen
(Grundlage: InstEval-Evaluationsdatenbank vom 04.07.2010, 03:30 Uhr, 4578 Veranstaltungen seit S52004)

N 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |Ihr Mittel | Prozentrang*
Angemessene Schwierigkeit  |4572|1.60|1.80(1.95|2.10|2.25|2.40 |2.57|2.80|3.17 1.91 72.46
Angemessener Arbeitsaufwand | 4574 | 2.30 | 2.65|2.89|3.12|3.33|3.55|3.79|4.10 | 4.50 3.40 47.31
Beispiele und Praxisbezug 456911.33/1.50|1.65|1.781.90|2.03 |2.17|2.36 | 2.64 1.47 82.97
Fragen und Diskussion 457111.14/1.281.40|1.52|1.65|1.80|2.00|2.28 | 2.74 1.18 87.73
Motivierung 4574 11.27 |1.4211.561.70|1.83|2.00 | 2.20 | 2.45 | 2.86 1.18 94.25
Relevanz und Nutzen 4572|1.36 |1.521.67|1.79|1.93|2.09 |2.27 | 2.52 | 2.83 1.13 98.21
Spektrum 4560 |1.65|1.88|2.042.19|2.33|2.47 |2.62|2.82|3.12 1.80 84.71
Struktur und Aufbau 4573|1.38|1.53|1.64|1.76(1.88(2.02|2.20 | 2.43| 2.81 1.18 97.59
Sympathie 4570(1.00|1.08|1.14|1.21|1.30|1.40 | 1.54 | 1.74|2.09 1.09 78.88
Verstandlichkeit 457211.3811.521.67|1.781.89|2.01 |2.19|2.42|2.78 1.18 97.92
Gesamtbewertung 457811.45/1.60|1.75|1.89|2.01|2.15|2.33|2.55|2.89 1.18 98.84

*Prozent der Lehrveranstaltungen mit mindestens 5 Evaluationen, die auf der betreffenden Skala
schlechter abgeschnitten haben als die vorliegende LV.

Perzentile
alle Veranstaltungen
1 2 3 4 5 B
Angemessene Schwierighkeit ' B T T T ' ' '
Angemessener Arbeitsaufwand i -
Beispiele und Praxisbezug ST T I
Fragen und Diskussion T T T T
Motivierung M T T
Relevanz und Mutzen W [T 1
Spektrum M TT T 1]
Strukctur und Aufbau AT T T 1]
Sympathie MTTT]
Verstandlichlk eit W [TT 1]
Gesamtbewertung ¥ [T 1]

Anmerkungen zur Interpretation der Prozentrange:

1. Beachten Sie, dass die Teilnahme am InstEval-Evaluationssystem freiwillig ist. Daher werden sich vorwiegend Dozierende evaluieren lassen,
die sich in der Lehre stark engagieren und denen das studentische Feedback wichtig ist. Aus diesem Grund sind die Prozentrange nicht fir die
Population aller Dozentinnen und Dozenten reprasentativ. Zu vermuten ist, dass die hier mitgeteilten Prozentrange deutlich schlechterausfallen
als sie bei Zugrundelegung einer reprasentativen Dozentenpopulation ausfallen wiirden.

2. Beachten Sie, dass Veranstaltungen bereits ab einer GréBe von 5 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in die Prozentrangdatenbank eingehen.
Aufgrund des gréBeren Stichprobenfehlers und sozialer Einflussfaktoren ist es viel wahrscheinlicher, eine sehr positive Bewertung in einer
kleinen als in einer sehr groBen Veranstaltung zu bekommen.

3. Beachten Sie ferner, dass ein guter (d.h. "groBer") Prozentrang nicht unbedingt flir jede der InstEval-Skalen anzustreben ist. Wenn
beispielsweise eine Vorlesung auf der Skala "Fragen und Diskussion" méBig oder schlecht bewertet wird, so ist dies natirlich nicht erstaunlich.
Weiterhin kann man geteilter Meinung darlber sein, ob ein sehr positives Abschneiden auf den Skalen "angemessene Schwierigkeit" oder
"angemessener Arbeitsaufwand" wiinschenswert ist.

© 2001-2007 Edgar Erdfelder, Christoph Stahl, Stephanie Pesch
Implementation an der Universitat Mannheim: Volker Gropp
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